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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Оrкрытая фаза кризиса (2008-2009 г.г.) 
характеризуется высокой степенью риска, а таюке неопределенностью его 
продолжительности и последствий, что предопределяет необходимость научно 
обоснованных программных решений и последующих эа ними 
целенаправленных действий, позволяющих восстановить утраченный 
Потенциал и укрепить базис для дальнейшего устойчивого развития в 
глобальной рьmочной среде . Оценка стоимости активов в подавJlЯIОщем 
большинстве случаев представляет собой важную и обязательную 
составляющую формирования оптимальных управленческих решений. 
Актуальность вопросов определения объективной стоимосmой оценки активов 
обусловлена группой факторов. Разработка, принятие и осуществление 
решений, предусматриваемых в антикризисной программе, требуют оценки 
реальной стоимости активов, имеющихся для достижения программных целей. 
Научная объективность результатов данной управленческой процедуры в 
значительной мере предопределяет реальность антикризисной программы и ее 
эффективность при создании плацдарма для посткризисного развития. Оценка 
стоимости активов хозяйствующих субъектов промышленности представляет 
собой исходную информацию не только для разработки антикризисной 
программы, но и стратегии, тактики, а затем и мониторинга выполнения 
поставленных в них целей и задач; возможности их адаптации к изменяющимся 
рыночным условиям. Следовательно, объективную оценку активов правомерно 
рассматривать как основу упреждающего антикризисного управления. не только 
активами предприятия, но и всем предприятием, отраслью в целом. Получение 
достоверной информации об их финансовом положении и итогах деятельности, 
а также системный анализ возможны только при использовании результатов 
объективной оценки стоимости активов. 
Объективные итоговые данные об активах промышленных предприятий 
страны (в разбивке по отраслям) необходимы органам государстВеиноrо 
управления при разработке направлений сбалансированного стратегическоrо 
развития экономики и удовлетворения потребностей страны, гарантирующих ее 
национальную безопасность, а также при реализации принятой экономической 
политики. Анализ данных о стоимости активов позволит 
информационную ценность прогнозов путе 
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предкризисиые ситуации. 
Поскольку объеК111Вная оцеика стоимости активов предприятий 
промышленности является одним из условий определения реальной стоимости 
орrаиизаций (стратегических хозяйс::твевных единиц). отрасли в целом и 
комплекса отраслей, вкmочеВНЬIХ в промышленвость, то чем более реально 
оценены ахтивы предприятия, тем ниже вероятность изначально оUПlбочных 
инвестиций, и выше эффективность перераспределения финансовых ресурсов 
между хозяйствующими субъектами с помощью новых механизмов 
управления. Объективная оценка стоимости ахтивов предприятия играет 
важную роль в его обеспечении заемными средствами. необходимыми для: 
устойчивого развития на инновационной основе в посткризисиый период. 
Также ее роль существенна в достижении стабильности банковской системы, 
так как вхтивы часто выступают в качестве залога при получении кредкта. 
В условиях кризиса и в посткризисный период рассматриваемые вопросы 
приобретают особое значение в свизи с тем, что, во-первых, для: большинства 
национальных предприятий промышленности стоимость их активов за 
прошедший этап кризисных процессов резко снизНJiась (так, убыток от 
обесценения активов ОАО ~ваз» в 2008 году составил более 1 О млрд. 
рублей); во-вторых, данное снижение в большинстве случаев не нашло 
отражения в их официальной отчетности. В тоже время стоимость активов 
выступает индихатором перспектив развития предприятия в посткризисном 
периоде. Очевидно, что объективная стоимостная оцеНJСа активов на основе 
научного подхода позволкr осуществить упреждающие меры для: минимизации 
негаmвиых последствий от возможных сmуаций продолжающегося кризиса и 
для: максимвзации будущих потенциальных выгод. 
Степень разработанвоети проблемы. Разработкой различных аспектов 
проблемы оценхи стоимости активов занимались многие ведущие ученые и 
специалисты России: Н.Н.Аrошкова, В.Г. Гетьман, В.П. Грузинов, А.Г. 
Гр.11Знова, А.И.Добрынин, Э.С.Дружиловская, С.А. Дятлов, Д.А.Еидовицкий, 
Н.В.Заболотская, А.С. Зубровский, Д.И. Кокурии, Т .В.Козлова, А.Н.Козырев, 
И.И.Краковская, М.И. Кутrер, В.Л. Макаров, В.И. Марцинкевич, М.В. 
Мельник. Е.А.Мизиковский, В.Ф. Палий, Л.И.Проняева, Б.А. Райзберr, Я.В . 
Соколов, В.А. Соловьев, И.Р.Сухарев, О.А.Сухарева, М.А Федотова, Л.И. 
Хоружий, Е.Д Цыренова. Большой вклад в исследование данной проблемы: 
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внесли зарубежные ученые: Х. Андриссон, Д.Блейк, Д. Бауэр, Г. БеКIСер, М. 
Ван Бреда, Т. Витстейи, Д. Даффи-, К. Друри, Л. Дублин, Дж. Кендрик, Дж. 
Литман, МР.Мэтьюс, Б.Нидлз, М.Х.Б Перера, А У. Пепи, Штерн Стюарт, Л. 
Туроу, Э. Фарр, М. Фриго, М. Фридмен, Э.С. Хендриксен, У. Энгель и др. 
Однахо теоретические и методологичесхне раэработки в области 
проблем оценки стоимости активов не .являются исчерпывающими. 
Существенно различаются точки зрения ученых и специалистов на дефиниции 
их оцеНЮ1, реальной стоимости, и методики ее определения в целях 
эффективного управлеяня предприятием. ВЬJЗЬIВает дискуссии вопрос о 
сцра.ведливой стоимости активов и возможности ее применения в условИJIХ 
кризиса. Не разработана детализированная классификация видов оценок 
активов (при сохранении неопределенности в их трактовке). Недостаточно 
исследовано взаимодействие оценхн активов и моделей определения 
результатов деятельности (предприятий), их коммексное влияние на 
эффективность управленческих решений. 
Недостаточный объем проведеНRЫХ исследований и разработок, а также 
актуальность оценки активов в целях принятия упреждающих управленчесхих 
решений для предприятий промьшшенности, функционируюпфх в условиях 
острой конкуренции с хозяйствующими субъектами раэвитых 
капиталистических стран в открытой рыночной среде, обусловили цель, 
содержание и структуру диссертации. 
Цель и 38Дачи исследовани11. Цель диссертационного исследования 
состоит в развитии наиболее важных вопросов методологии оценки активов 
предприятий проМЫШJiенности, позволяющем проводить оценку их реальной 
стоимости, обеспечивая в результате необхоДИМЬIЙ уровень эффективности 
принимаемых управленческих решений. 
Для достижения цели в диссертации поставлены и решены следующие 
задачи: 
1. Обосновать понятие активов предприятия, их структуру исходя из 
потребности управления с учетом различий в подходах к их стоимостной 
оценхе. 
2. У становить дефиницию оценIСИ активов, ее качественные характеристихн, 
основные этапы процесса оценки. Разработать детализированную 
классификацию используемых видов оценок активов, необходимую для 
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процессов управления. 
3. Проанализировать взаимодействие оценки активов и моделей оценки 
результатов деятельности предприятия, а также изменеЯИJI его чистых активов 
на основе предварительно проведенной классификации модuфикаций моделей. 
4. Обосновать механизм оценхи активов для управления предприятием в 
условиях инфляции и кризиса. 
5. Исследовать возможности и целесообразность применения оценхи активов 
по справедливой стоимости в условиях кризисных процессов. 
6. Разработать методику формирования реальной научно обоснованной 
стоимостной оценки активов предприятия для целей принятия эффективных 
упреждающих управленческих решений. 
Обье1СТ и предмет исследования. В качестве объекта исследования 
прИНЯТЬI активы промышленных предприятий. 
Предмет нселедовавия. Предметом исследования являются 
методология и методuка оценки активов для целей упреждающего 
антикризисного управления в условиях неопределенности экономической 
среды. 
Теоретичеекая, методологичеекая оенова в информационная база 
диссертации. Диссертационное исследование базируется на трудах российских 
и зарубежных ученых в области теории, методологии экономического развития 
и практики оценки активов для целей управления проМЫШJiенности, а таюке 
ныне действующих ко1ЩеIЩИЙ и правил оценки активов в финансовой 
отчетности предприятий. Методологическую основу исследования составил 
дuалектичесIСИЙ метод познания предмета исследования. В процессе 
исследования применялись общенаучные методы и приемы: научная 
абстракция, анализ, синтез, сравнение, группировка, моделирование и др. 
Источнихами исходной информации являлись данные статистических 
обследований, материалы периодической печати, Интернет-сети, финансовая 
и управленческая отчетность ряда предприятий и организаций России. 
Научная новизна. Научная новизна диссертационного исследования 
состоит в систематизации, развитии и углублении методологии оцеН:IСИ активов 
для целей упреждающего антикризисного управления предприятиями в 
условиях кризисного процесса и постхризисноrо развития. 
Основные результаты диссертационного исследования, определяющие 
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его научную новизну и выносимые на защиту, состоят в следующем: 
1.Сформулированы основные положения методологии оценки активов 
для целей упреждающего антикризисного управления. В процессе 
исследования угочнены цель, объекты. этапы, методы и методихи оценхи 
ахтивов, разработана их классификация; дополнены классификации видов 
оценок; установлены качественные характеристихи оценки активов, 
классифицированы методы оцеИIСИ, выделены наиболее важные методики 
оценки активов для принятия управленческих решений. 
2. Разработана методика определения приоритетного сочетания видов 
оценки активов предприятия и выделенных модификаций моделей оцеНIСИ 
результатов его деятельности с учетом различных уровней рисков, 
позволяющая повысить эффективность управления. 
3. Предложен механизм оценки активов предприятия в условиях 
инфляции и кризисных процессов, обеспечивающий действенный мониторинг 
результатов управленческих решений. 
4. Разработана методика коМIШексной оцеИ1СИ активов компании в целях 
получения информации об их реальной стоимости, используемая для принятия 
опrимальных управленческих решений в кризисных условиях. Сформирована 
система сиmалов (превышение балансовой стоимости над возмещаемой 
стоимостью; превышение рыночной стоимости над стоимостью использования; 
увеличение восстановительной стоимости; изменение ликвидационной 
стоимости и др.), являющаяся активатором управления «На опережение». 
Практическое значение диссертации состоит в разработанных 
методологических положениях оценки реальной стоимости активов, 
позволяющих оПТИМИ3ировать управленческие решения, повысить их 
эффеIСТНВность с учетом экономической динамики. Они служат теоретической 
основой для анализа и дальнейшего совершенствования методов управления. 
Самостоятельное практическое значение имеют коюсретные 
предложения, касающиеся: процедур и их очередности при осуществления 
процесса оценки активов; проверки активов на обесценение; определения 
реальной стоимости активов; комплексной оценки активов для принятия 
упреждающих антикризисных управленческих решений. 
Научные результаты диссертации, выводы и рекомендации мoryr 
применяться в практической деятельности предприятий при: исследовании 
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финансового положения и оценке результатов деятельности в любых условиях, 
включая кризисные; формировании стратегии; подготовке перечня возможных 
управленческих решений и выборе из них наиболее эффективных; принятии 
новых решений, адаптироВ8ИНЬ1Х к изменяющейся ситуации, и мониторинге их 
выполнения. 
Рекомендации могут быть использованы на уровне федеральных органов 
упрааления при формировании информационной базы в целях оценки 
реального финансового положения национальных предприятий, их 
экономического потенциала, при разработке экономической и налоговой 
поЛИТИIСИ; для выявления предкризисных ситуаций и разработки мер по 
нивелированию негативных ожиданий; а также в качестве учебно­
методических материалов при ИЗJlожении учебных дисциплин по управлению 
предпри.яти.ями и органиэаци.ями в условиях рыночной среды. 
Апробация ре:sультатов дисс:ертацноввоrо нс:следования. Основные 
научные результаты диссертации доКладывались на кафедре <<Маркетинг и 
менеджмент», «Эконо:м.юса и орrаииэация производства>>, «Бухгалтерский учет 
и финансы предпрЮПИЯ>> Московского государственного технического 
университета <<МАМИ>>, на научно-практической конфереJЩИи «Ценности и 
нвтересы современного общества» Российского государственного торгово­
экономического университета, Москва 2008 г. 
Раэработаива.я автором методика комплексной оценхи активов 
используете.я для принятия управленческих решений ООО «Стройгаэ». 
Выделенная в диссертации стратегическая модель оценки ахтивов и 
результатов деятельности предпри.яти.я используется при управлении ОАО 
«Мобильные Телесистемы» и Представительством АО <<КаэахтелекоМ>> в РФ. 
Материалы диссертационного исследования применяются в учебном процессе 
при преподавании экономических дисциплин в МГ1У <<МАМИ>>. 
По теме диссертации опубликовано 5 работ, общим объемом 2,9 п.л., 
одна из которых опубликована в издательстве, рекомендованном ВАК 
Министерства образования и науки России. 
Объем в структура дис:сертациониого вс:еледования. Диссертация 
состоит из 174 страниц основного машинописного текста, включая 41 таблицу 
и 22 рисунка, список использованной информации включает 138 
наименований, приведены 8 приложений. 
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ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ 
Научные результаты, основные положения и выводы диссертации можно 
условно разделить на ряд взаимосвязанных rрупп теоретических, 
методологических и организационно-методических вопросов. 
Результаты, отвосящиес~r к первой группе вопросов, заключаются в 
исследовании существующих и обосновании новых теоретических положений 
оценки активов с позиции управления предприятием. Они находятся в центре 
внимания ученых и специаJП1стов, подходы tc их разрешению мноrовариантны и 
сопровождаются широкими дискуссиями. В конце первого десятилетия ХХ1 
века в этой области отсутствует четко очерченный общепринятый 
категорийный аппарат. В диссертации на основе углубленного анализа 
научной экономической литературы и нормlmlВных документов для целей 
экономического, финансового н управленческого анализа государственной 
отчетности уrочнены: определение термина «активы», и критерии их 
признания. Полагаю, что под активами следует подразумевать ресурсы, 
обеспечивающие с высокой степенью достоверности поступление 
перспективных экономических выгод на предприятие. Обоснована 
целесообразность исключения иэ исполъзуемоrо ранее определения требований 
о контроле над ресурсами или праве собственности на них, а также учет этих 
требований в качестве обIЦИХ критериев признания активов. Гарантии в 
перспективных экономических выгодах должны оцениваться менеджментом с 
учетом сложившихся и прогнозируемых внутренней и внеIШfей ситуаций. 
Степень достоверности таких прогнозов устанавливается непосредственно на 
самом предприятии. 
На основании проведенного исследования используемых в финансовой 
отчетности общих критериев для признания затрат в качестве активов, 
обосновав вариант проведения процедуры признания, преднаэначеННЬlЙ для 
целей, связанных с повышением эффективности управления. Процедура 
научного уrочнения величины активов предполагает в качестве обязательных 
условий: наличие текущего конtр0ля за активами; и/или прав собственности на 
них; надежность их стоимостной оценки соответствующеrо вида. 
Для предприятий, выбравmих для управления концепции, подобные 
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сrратеrии максимизации стоимости, разработанной М. Фриго и Дж. Литманом, 
и ориентироваивой на доходность (Retum Driven Strategy), обоснована 
необходимость введения в зависимости от выбранных стратегий и целей еще 
одного или нескольких критериев призвания активов. К ним целесообразно 
отнести использование 8JС1'ИВа в целях обеспечения устойчивых конкурентных 
преимуществ; и/или использование в целях устойчивого роста рыночной 
стоимости. Арrументами в пользу расширения критериев признания активов в 
данном случае выступает то, что для предприятий, чья цель состоит в 
поВЬ1Шении их стоимости, в качестве активов должны признаваться ресурсы, 
обеспечивающие достижение поставленной цели (если речь идет об оценке 
стоимости предприятия, эффективности его управления и перспектив 
развития). 
На основании проведенного исследования выделяемых в научных трудах 
и нормативных документах rрупп активов предприятия разработана их новая 
классификация по тридцати признакам, охватывающая в комплексе наиболее 
существенные признаки, имеющие непосредственное отношение к оценке 
активов. Доказано, что принадлежность актива к той или иной 
классифnациоввой rруппе в предложенной комплексной классифихации 
выступает важнейшим фактором его стоимостной оценки для обоснования 
принимаемых управленческих решений. 
Проведенный анализ результатов, полученных ранее исследователями, и 
Шlформации по нормативной базе позволил установить, что понятие оценки 
неоднозначно и имеет различную трактовку ках у отдельных российских и 
зарубежных специалистов, так и в разных системах учета и отчетности. В связи 
с этим, предлагается характериэовать оценку активов для целей управления 
предприятия как собственно стоимость актива и как процесс ее измерения. 
Качественные характеристихи, которыми должна обладать оценка как 
стоимость актива, и как процесс ее измерения приведены соответственно на 












Рисунок 1 - КачествеШfЫе характеристики оценки как стоимости 
актива (разработаны автором) 
Стабильность КачественНЪJе Адекваmость 
денежного 14-- характеристики н применяемых методов 




Гибкость информационной базе 
Надежность 
Нейтральность информационной базы 
исполнителей 
Рациональность 1 Проверяемость 1 
Рисунок 2 - Качественные характеристики оценки как процесса 
денежного измерения стоимости актива (разработаны автором) 
На основании проведенного исследования видов оценок активов 
(проанализированы двадцать наиболее расIIрОС'Iранеиных видов) и их 
трактовок, используемых учеными и специалистами, а также установленными в 
нормативной базе систем учета и отчетности, обоснован вывод об отсутствии 
системного подхода к видам оценок и неоднозначности их дефиниций. На базе 
анализа мнения ряда ученых, чья точка зрения разделяется в диссертации, и 
критического осмысления мнения дpyrnx, а также опыта использовании видов 
оценок в международных стандартах финансовой отчетности (МСФО) 
уточнены определения различных видов оценок активов, разработана их 
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массификация для целей управления предприятием (рисунок 3). 
Экономичес- Ватота Источник Параметры 
хая сущность пред ста- информации ажтива 
1 ~ аления 
-~· Период 
жизненного Учет принципа Виды оценок цикла стабильности f---io актива 
денежного ~ измерителя 1 Вариантность ~ Степень 1:11 
проrяозной Метод Основное Характер определения назвачени составляющей ОТЧС'ПIОСТИ 
Рисунок 3 - Основные признаки массификации видов оценки для целей 
управления предприятиями (разработаны автором) 
Каждый из одиннадцати массификационных признаков подробно 
описав. Его использование для систематизации видов оценок активов научно 
обосновано. Например, такой признак массифИЮIЦИИ видов оцеНIСи как 
«степень проrяозной составляющей» отражает уровень содержаиия в оценке 
прогнозной (ожидаемой) информации. Согласно этому признаку предлагается 
выделить такие rруппы видов оценок, как: 
- сложившиеся (при их определении либо не использовалась прогнозная 
информация, либо ее доля оценивается как незначительная); 
- ожидаемые (исходная информация для их определения в основном либо 
полностью носит прогноэНЬIЙ характер). 
Данный признак следует применять по отношению к дате принятия 
управленческого решения. В диссертации также обосновано, что большинство 
видов оценок в той или ивой степени опираются на информацию, 
оrиосящуюся как к прошлым периодам, так и к будущим. Для целей 
управления целесообразно выдеmпь оценки, которые практически полностью 
основаны на ожидаемых данных. Для их расчета используются проrnоэные 
(или плановые) сведения. Полагаю, что к сложившимся оцеНIСаМ правомерно 
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относить: фактическую стоимость приобретения, восстановительную 
стоимость, рыночную стоимость (определенную на набmодаемом рЬIНКе ), 
первоначальную стоимость. В них может содержаться в определенной степени 
и проrnозная составляющая. Например, при вюпочении в фактическую 
стоимость приобретення резерва на лmсвидацию объекта основных фондов 
сумма резерва и период до момекrа его востребованности определяются на 
основе проrnозных значений. В rруппу ожидаемых видов оценок следует 
вюпочить: дисконтированную стоимость, стоимость использования, 
ликвидационную стоимость, в ряде случаев чистую стоимость реализации. В 
диссертации доказано, что разделение видов оценок на сложившиеся и 
ожидаемые весьма важно для всех пользователей, и для принимающих 
управленческие решения, в частности. Ожидаемая оценха несет в себе риск ее 
постоянного изменения в зависимости от ожидаемых событий и требует 
особого внимания при ее расчете, аудите, контролннге и анализе принимаемых 
на ее основе управленческих решений. В диссертации определены направления 
дальнейшей детализации предложенной классификации видов оценок. 
Результаты, относящиеся ко второй группе вопросов, заключаются в 
формировании положений методологии оценки активов для целей 
упреждающего антихризисного управления. 
В диссертации уrочнены цель, объекты, этапы и методы оценки активов 
для упреждающего антикризисного управления. В ней обосновано, что цель 
оценки активов как фахтора упреждающего антикризисного управления 
заключается в получение достоверной информации о реальной стоимости 
активов, на основе которой менеджмент предприятия может принимать 
эффективные управленческие решения с учетом сложившейся внуrренней и 
внешней среды и ожидаемых изменениях в ней. 
Доказано, что объе1СТ8МИ оценки активов следует считать ресурсы 
предпрНЯТЮI, соответствующие определению активов, и призванные таковыми 
с позиции предприятия, его стратегии и задач антихризисного и посткризисного 
управления. Активы должны быть классифицированы по наиболее 
существенным для целей их оценки признакам. 
Процедура оценки активов включает укрупненные этапы (рисунок 4), 
непосредственно обеспечивающие получение менеджментом информации об 
их реальной стоимости, и оптимальное сочетание моделей оценки результатов 
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3. Выбор модели 
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8.Контроль и аудит 
оценок (оценки) 
Рисунок 4 - Основные этапы процесса оценки 
Каждый этап оценки подразделен на ряд операций. Например, на первом 
этапе необходимо четко определить управленческое решение, для которого 
производится оценка активов, его характеристики, цель и задачи. Полагаю, что 
для целей оценки целесообразно дифференцировать решения на: 
стратегические (касающиеся разработки и мониторинга реализации 
стратегии); 
комплексные на уровне предприятия: (принимаемые в целях 
планирования и бюджетирования, определеНИJ1 источников финансирования:, 
повышения комплексного использования активов, и т.п.); 
сегментные (принимаемые на уровне отдельных: сегментов); 
локальные (решение о замене конкре111оrо актива, его продаже, 
капитальном ремонте, использовании в ином качестве и т.п.). 
На этапе дифференциации следует определить требующуюся точность 
оценки, врещ, в течение которого допустимо производить оценку, критерии ее 
надежности, объем средств, выделяемый для ее получения. Все эти показатели 
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во многом. обусловливаются спецификой управленческого решения. 
В диссертации доказано, ЧТо важной методологической проблемой 
оценки активов является достижение оптимального сочетания видов оценки и 
модели определения результата и изменения чистых активов предпрuтия. На 
основе проведенного ав8JIИЗа используемых в финансовых и управлевчес.ких 
системах учета и отчетности моделей оценки результатов. а таюке 
исследований подобных моделей. описанвых: в научной экономической 
литературе, в диссертации обоснована новая классификация, с выделением 
необхоДИМЬ1Х для систематиэации модифюсацнй (рисунок 5). 
Историческая Модель 
модель оценки по 
/ ~ справедливой стоимости 
Чистая Актуалиэиро- Стратегичес-




Рисунок 5 - Классификация моделей оцен.ки результата и изменения 
чистых активов предприятия (предложенная автором) 
В диссертации установлено значение исторической модели определения 
результата (далее историческая модель) для целей управления. Оно состоит в 
обеспечении безрискового показателя <<Прибыль/убыток за период>>. так как в 
него вюпочаются наряду с реализованными прибьшями/убыnсами все 
нереализованные убытки, но никогда нереализованные прибыли. 
Выявлены основные характеристmси рекомендованных трех 
модификаций исторической модели (таблица 1 ). 
В чистой исторической и актуализированной моделях итоговым 
показателем деятельности предприятия является показатель «прибыль/убыток 
за период>>. Стратегическая историческая модель предполагает определение 
трех результатов: промежуточный (беэрисковый) - «прибыль/убыток за 
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период>>; промежуточный (рискованный при отсуrствии угроз) - «прочий 
совокупный дохоД», в1СJПОчающий нереализованные прибыли; итоговый 
(рискованный при отсутствии угроз)- «совокупный доход>>. 
Таблица 1 - Основные характеристихи модифихаций исторической модели 
Характеристики Чистая Актуализирован- Сtратегическая 
модификаций историческая наямодель модель 
модели модель 
Рискованность 
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«совокупный ВЬIJIВЛеНИИ угроз И 





оценок Оrсутствие рисков при любых ситуациях 
краткосрочных 
активов 
Рискованность Оrсутствие Оrсутствие Оrсутствие 
оценок рисков при рисков при рисков при 
долгосрочных mобых ВЬIJIВЛеНИИ угроз выявлении угроз и 
активов и ситуациях и наличие рисков наличие рисков 
показателя при при 
«изменение необнаружении необнаружении 
чистых активов» угроз угроз 
База оценки Первоиачаль- Переоцененная Переоцененная 
долгосрочных нм: стоимость стоимость стоимость 
активов 
В диссертации установлены достоинства и недостатки для каждой из 
модификаций модели. Сравнительный анализ, подтвержденный практическими 
расчетами, позволил обосновать наибольшую nрИВJiехательвость 
стратегической исторической модели, представляющей информацию, 
необходимую для пользователей на современном этапе развития экономихи, и, 
что особенно важно с позиции диссертационного исследования, для управления 
предприятием. Оценки активов при данной модифихации исторической модели 
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ахтуальны, и в тоже время не являются рискованными при наличии угроз. Три 
показателя результата коМIUiексно описывают итог деятельности предприятия:. 
Чистая историческая модель и ахтуализированная могут использоваться для 
принятия управленческих решений, но они не дают информации, адехватной 
большивству современных задач управления. 
Как показало исследование, безрисковость результатов при 
актуализированной и стратегичесхой модифиющиях модели исторической 
стоимости достигается безрисховой оценкой долгосрочиых активов. Подобная 
оцевха вызывает необходимость проверIСИ долгосрочных ахтивов на 
обесцеиеяие. В диссертации описана процедура такой проверки и установлено 
значение ее результатов не rольхо для управления предприятием, отраслью, но 
и для управления экономикой страны в целом. Результаты проверки позволяют 
принимать упреждающие управленческие решения, предотвращающие 
негативное развитие событий. Они выступают индикаторами предкризисной 
ситуации, акцентируют внимание менеджмента на возможных угрозах. 
Итоrовые показатели проведенной проверки активов в изученных 14 
предприятиях. промышленности на хонец 2008 rода показали, что величина 
потери стоимости активов колеблется в пределах от 1 О до 200/о их балансовой 
оценки. Вследствие таких результатов необходимо: внедрить в практику 
управленческого учета нацио~альиых предприятий описанной в диссертации 
проверки; использовать новую информацию в разрезе отраслей и видов активов 
при построении экономических прогнозов; ввести соответствующие сведения в 
формы статистической отчетности. 
В диссертации показано, что в российской системе бухгалтерского учета 
(РСБУ) показатель «прибыль/убыток за период» определяется без учета 
нереализованных убытков в отношении долгосроЧНЪIХ активов и с учетом 
неполных нереализованных убытков по краткосрочным активам. Стоимостная 
оцевха активов в отчетности по РСБУ в условиях экономических угроз всегда 
завышена, при их отсуrствии - искажена, что приводит к недостоверной оценке 
конечного результата. Информация о результате работы предприятия и 
стоимости его активов, отраженная в отчетности по РСБУ, не соответствует 
идеи исторической модели, и вряд ли может использоваться для целей 
принятия управленческих решений. 
Высокая рискованность модели оценки результата по справедливой 
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стоимости, генерирующей рискованные показатель «прибыль/убыток за 
период» и оценки 81СТИJIОВ компании, позвоmши установить, что ее критика 
обусловлена ках объективными, так и субъективными факторами. К 
объективным факторам следует отнести сложность ее применения в условиях 
кризиса. когда активный рынок на многие продукты и товары прекратил свое 
существование. Субъективные факторы. полагаю, связаны с неполным 
восприятием идеи этой модели. При въmоJП1ении ряда условий исполъзование 
рассматриваемой модели в сочетании с другими обеспечивает комплексную 
оценку, хак результатов деятельности компании, так и стоимости ее активов. 
Полагаю, что такими условиями, в первую очередь, ямяются обеспечение лиц, 
принимающих управленческие решения на основе модели оцеНIСИ результата по 
справедливой стоимости, информацией о его рискованности (сведения о 
характере и степени рисков), а также использование обоснованных видов 
оценок ахтивов. 
Под смешаиной моделью понимается применение для неодинаковых 
видов активов различных моделей (их модификаций) оценки результата. 
Исследование показало, что, во-первых, для разных. активов, различных 
СИ'l)'аций и управленческих решений следует использовать различное 
сочетание модели оцеюси результата и видов оценок активов. В ряде случаев 
необходимо применять несколько вариантов указанных сочетаний и при 
необходимости выбрать только тот, который является оптимальным с учетом 
всех обстоятельств, имеющих отношение к конкретному предприятию. 
Один из важных методологических вопросов оценки заключается в 
необходимости поддержания капитала в условиях инфляции. В диссерrаци:и 
обосновано, что даже в СИ'l)'ацви, когда инфляция находится на уровне 1 О -
15%, этот вопрос должен учитываться при принятии управленческих решений, 
так как десяти (и более) процентное искажение значений оценок, как активов, 
так и результата, может существенно изменить представление о финансовом 
положении предприятия. 
На основе проведенного анализа изменения оценок активов и 
существующих моделей оценки результата деятельности предприятий в 
условиях инфляции в диссертации предложено сочетание видов оценок и 
выделенных моделей оценхи результата, позволяющее менеджменту 
предприятия принимать упреждающие антикризисные управленческие 
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решения. 
Для управленческих целей обоснована приоритетиость концепции 
поддержания физического капитала. Исходя из этого положения, раскрыта 
процедура настройки выделенных моделей результата на функционирование а 
условиях инфляции, а также определены соответственно сочетающиеся с ними 
виды и :методы оценки активов. 
В процессе исследования уrочвев и классифицирован неоднозначно 
отражеНВЬIЙ в специальной литературе перечень методов, используемых для 
оценки активов. К методам оценки, в первую очередь, необходимо О'Пfести: 
общепрИШIТЫе научные методы (наблюдение, анализ, сравнение, 
моделирование); математические, статистические методы; учетные (например, 
калъкулировавие, метод FIFO (first in first out - первый на вход, первый на 
выход), UFO (last in first out - последний на вход, первый на выход), NIFO (next 
in first out- следующий на вход, перВЬIЙ на выход), методы аморrизации); 
методы аудита. 
Выделены наиболее значимые для принимающих управленческие 
решения классифшащионные признаки методов оценки. Важным признаком 
классификации является сторона, с позиции которой делается оценка. 
Соответственно выделяются методы оценки со стороны рынка и со стороны 
предприятия. Большую роль в классификации методов играет признак доходно­
затратноrо подхода, позволяющий дифференцировать методы на основанные 
на доходном и на затратном подходе. Существенное значение для целей 
упреждающего управления имеет rруппировка методов по признаку степени 
учета вероятности наступления прогнозируемых событий. Кроме того, 
проведена массификации методов по таким признакам каК: исполнитель 
процесса оценки (менеджеры предприятия, независимый оценщик, аудиторская 
компания и т.п.); информационный охват (сплошное обследование, 
выборочное); полнота распределения затрат (полное распределение затрат 
(полная себестоимость) и неполное распределение (сокращенная 
себестоимость); использование усреднения (без использования усреднения, с 
использованием усреднения); учет упущенных выгод и сэкономленных заtраТ 
(с учетом и без учета); характер расчетов (прямой расчет - суть метода в 
сложении различных величин, составляющих стоимость актива; метод выбора -
суть метода в выборе из нескольких видов оценок наименьшей или 
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наибольшей) и другие. Перечисленные методы формируют методики, 
направлевиые на решение различных вопросов оценки активов для 
упреждающего антикризисного управления. Среди них целесообразно 
выделить методики первоначальной оцеmси актива; последующей оценки; 
оценки ахтива по справедливой стоимости; оценки актива в условиях угроз; а 
также методику аудита оцеНIСИ. 
Ре:sультаты, относящиеся к третьей rруппе вопросов, включают 
разработку методики комплексной оценки активов предприятия для целей 
упреждающего антикризисного управления, позволяющей в условиях 
постоянно изменяющихся внутренней и внеlШlей среды оптимизировать 
решение задачи по нейrрализации ожидаемых негативных событий и 
махсимизации выгод от положительных. 
Диссертационное исследование показало отсутствие однозначной 
трактовки понятия «реальная стоимость» активов, как в научной литературе, 
так и в нормативной базе систем учета и отчетности. В тоже время, широкое 
распространение получило понятие «справедливая стоимость» актива, которое 
находится под пристальным вниманием экономического сообщества. Методика 
определения справедливой стоимости пока не представлена в полном объеме в 
МСФО. Вместе с тем в американской учетной системе (GAAP USA) проблеме 
оценке по справедливой стоимости посвящен отдельный стандарт. 
Справедливую стоимость, полагаю, не следует относить х виду оценки актива, 
т.к. это скорее уровень качества оценки (т.е. оценха, дающая пользователю 
наиболее объективную и уместную информацию о стоимости актива). 
В диссертации обоенован вывод о том, что вопросы, связанные с оценхой 
по справедливой стоимости, также хак и с моделью оценки по справедливой 
стоимости особо обострились в период кризиса. 
В результате критического анализа практики применения справедливой 
стоимости и модели оценки по справедливой стоимости, а также проведенного 
исследования различных аспектов оценки активов в диссертации разработана 
новая методика комплексной оценки активов предприятия в целях получения 
информации об их реальной стоимости. В виду сложности (в ряде ситуаций 
невозможности) получения достоверного представления о стоимости актива, 
сели она представлена одной стоимостной величиной, соответствующей 
одному виду оценки, для обеспечения адекваmой информацией лиц, 
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принимающих управленчесIСИе решения, необходим :всесrороввий, 
комплексный подход, ках к обьекrу оцеюси. тах и к модели оценки результата, 
виду оцеюси. методу ее расчета. Оцевха объекта должна быть проведена и 
освещена с различных сторон, только в этом случае менеджер, принимающий 
решение, сможет составить целостное представление о реальной стоимости 
актива. Менеджмеиr обязан видеть стоимость активов и с пооиции рЬIВКа, и с 
пооиции предприятия, и мноrих других позиций. В связи с этим, под реальной 
стоимостью ахтива предлагается понимать комплексную оценку актива, 
обеспечивающую полъзоватеmо эффективную информационную поддержку 
при принятии управленчесJСИХ решений, представленную набором видов 
оценок, заданных параметрами управленческого решения, самого ахтива, 
модели оценки результата, а тахже другиыи существенными фахторами. В 
условиях высокой степени неопределенности, кризисных процессов, 
непроmозируемости дальнейшего развития экономики такой комплексный 
подход приобретает особую актуальность. 
Методика комплексной оценки активов предприятий в целях получения 
информации об их реальной стоимости базируется на следующих положениях: 
оценку следует производить поэтапно (рисунок 4), но каждый этап 
должен производиться в отношении нескольJСИХ видов оценок; 
перечень видов оценок, которые необходимо рассчитать для получения 
комплексной оценки актива - его «реальной стоимости», должен быть 
определен на первом этапе; 
для каждого управленческого решения целесообразно использовать не 
одну модель оценки результата, а минимум две; 
должен быть определен предпочтительный вариант сочетания вида 
оцеюси и модели определения результата для конкретного управленческого 
решения. 
необходим аудит полученных оценок; 
большой разброс в значении определенных видов оценок служит 
показателем допущенных ошибок; 
составной частью комплексной оценIСИ активов является анализ 
чувствительности видов оценок, отражающих в совокупности реальную 
стоимость ахтива. 
В диссертации доказано, что важнейшим элементом предложенной 
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методихи является система сиmалов для прИВJ1ТИJ1 упреждающих 
аитюсризисных управленчесIСНХ решений и их последующей реализации. 
Наиболее существеввые из них: 
обесценение ахтивов (требуется немедленная управленческая реахция, 
вплоть до люсвидации актива или проекта); 
превЬIШение рыночной стоимости над стоимостью использования (может 
свидетельствовать о неэффективном использовании актива и вызвать 
необходимость изменения способа использования); 
увеличение восстановительной стоимости (может требовать пересмотра 
ранее принятых решений о фахте замены актива и ее способах); 
изменение ликвидационной стоимости (может вызвать необходимость 
пересмотра срока использования актива). 
Осуществлять комrшексную оценку должны специалисты при активном 
содействии всех менеджеров предприятия. 
Реализация предложенной методики требует подробных классификаций 
управленческих решений и активов; использования разнообразных источников 
информации (внутренних и внешних); высокопрофессионального анализа 
исходной информации; использования различных методов оценки. Однако 
только такой комплексный подход к оценке активов позволяет принимать 
действенные, объективные и арrументированные управленческие решения. 
ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ 
1.Тема исследования актуальна в связи с существенными потерями при оценке 
активов. В условиях кризиса активы многих российских предnриятий 
обесценились. Однако о суммах потерь большинство специалистов, включая 
менеджеров, имеют весьма приблизительное представление. Это не позволяет 
им принимать эффективные решения для достижения устойчивого, 
конкурентоспособного положения предприятия в условиях кризисной 
ситуации, а также научно определять посткризисные возможности развития. 
Проблема оценки активов существует в России длительный период времени. 
Кризис выявил всю ее остроту и важность. Научные разработки вопросов этой · 
проблемы недостаточны. В ней имеется масса дискуссионных положений, а 
отдельные направления еще слабо изучены. 
2.Уточнение понятия активов, сформулированные общие критерии их 
признания, построенная расширенная классификация активов (по 30 
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Ю18ССИфикациоввым признахам) вапраJШевы на совершенствование упра:впения 
1lСТ11В8Jа и поаыmевие достоверности их оценки. 
3.Сформиро118НВЬ1е основные положения меrодолоrии оценхи ахтивов, 
уrочвенвые цеш., объехты,. этаоьr, меrоды и меrодихи оцешси для 
упреждающего авnпсрвзисного управлеви.я позВОJIЯЮТ перейти х единой 
научной и прахтичесхой оцеце акrивов. Ее цеm.ю .является nоаыmевие 
качества управления ахтивами (а таюке предпрюrmем в целом) на основе 
достоверной ивформации об их реальной стоимости. В реэуш.тате единой 
научной оцевхи ахтивов менеджмент предприятия получает возможность 
осуществить эффеlQ'ИВВЫе управлевчеспе решения с учеrом сложившейся и 
проmозируемой внутренней и внешней среды. Исследо118НВЬ1е виды оцевоIС, 
проведевная их классифихация по 19 признакам, классификация методов 
оцеш активов, и Предпожеввые методики формируют веобхоДИМЬiе услоВИJ1 
для дальнейшего соворшевствовавия системы управления 81СТИВ8МИ. 
4. Классифихация: моделей оцеВJСИ результатов и исследование их 
:взаимодействия с видами оценок 8ICЩfl()B послужили основой' для разработки 
меrоДИ1СИ определения приоритетного сочетания видов оценки ахrивов 
предприятия и выделенных м:одифихаций :моделей, позволяющей учесть 
уровень рисхов при прИВJ1ТИИ управлевчесJСИХ решений. 
S. Доказательства всобходимОС'IИ проверп ахтивов ва обесценение, раскрытие 
процедуры проверIСИ с уrочневвямв для целей упреждающего автикризисвоrо 
управления поэвмsпот использовать информацию об обесценении активов в 
IСачестве 1111Д111С8ТОра предкризисных ситуаций. Для этой цели ре1СОмен.цуется 
ввести сведения об обесценении активов в обязательные формы статистичесхой 
отчетвОС'DI предприятий. 
6. Обоснование и описание предпочтительной модели оценхи активов 
предприятия в условиях инфляции ва основе ховцеJЩИИ поддержания 
физичесJСОrо IC8DИt8Jia повышает ~:ктивиость оценхи резуш.татов и активов 
предприятия и, соответствевво, эффекntвность управленчесJСВХ решений. 
7. Разработаивu метоДИJСа комплексной оценхи ахтивов предпрИJПЮI в целях 
получения информации об их реальной стоимости, ЯВЛJDОщаяся основой для 
прИJ111ТИЯ оптимальных управленческих решений в кризисных условиях, 
вхлючает систему сигиапов, посrроевную на оцевхе активов, и 
представmпощую собой эффеХ'l'Ивный инструмент для целей упреждающего 
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